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で，基本的には， 2 つの対立する見解が形成され今日に至っている。その 1 つの流れは，企業
は人間ではないのであり，したがって，権利や責任をもっているとはいえない，とする立場で
(5) (6) 
あり， J. Ladd, A. Carr そして M. Keely に代表される。もう 1 つの流れは，企業は，そ
れが人間とほぼ同じ程度にモラル責任を備えているという意味で， moral agent である， と
の立場であり， K. Goodpaster や P. French によって積極的に論じられてきた。
(企業はモラル・エージエントか，という問題をめぐって展開された)それぞれの立場から




「ピジネスは 1 つのゲームであり，それゆえにモラリティの要求から絶縁されている。」 こ
れは実務家がよく口にしてきた言葉で、あるが，このことを1970年代に入って積極的に主張しそ
の根拠をあきらかにしようとした人々がいる。 A. Carr とJ. Ladd そして M. Keely はそ
の代表的な存在である。ここでは， J. Ladd を取り挙げることにしたい。“Morality and the 
Ideal of Rationality in Formal Organizations" (1970年)が彼の考えを明確に示したもの
として有名である。
この (moral agency 論争がはじまる契機となった) Ladd の論文はすでに「古典」として
の存在となり， Ladd の主張に賛成するか反対するかは別として，彼に続く多くの研究者の検
討の対象となっている。ここでは，ただ単に Ladd の思想、を紹介するだけでなく， Ladd を最
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言語ゲーム(language-game) とはなにか? それは， Ladd によれば， r言葉と行動から
構成され織りあげられた全体」として定義されるものであり， r言語ゲームは……フォーマル
(12) 




したがって， Ladd は， フォーマル組織という特定のゲームの内容がそれに固有な一定の規則
(言葉)によって規制されている，ということを強調するために，あえて単なるゲームといわ
ずに言語ゲームとし、う概念を援用したので、はないかと解される。












そして Ladd の解釈では， フォーマル組織という言語ゲームは(チェスや野球のような〉
他のタイプのゲームの言語ゲームと極めて類似しているのであり，活動の自律性とゲームを支
配するノレールの免疫性がフォーマル組織にも完全にあてはまるのである。以下このことを La-
""1970. これは， T.Donaldson & P. Werhane (eds.) , Ethical Issues in Business. A Philosoρhical 
Approach, Prentice-Hall, 1983 に再録されている。本稿でもこれを利用した。以下はその Ladd の
主張を筆者なりにまとめたものであり，特に出典を注記しないこともある。
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フォーマル組織とはなにか? Ladd によれば，そのような組織の特徴は，公的な資格 (in
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これは， Ladd によれば，マルクス主義の疎外概念があてはまる 1 つの現象である。個人は
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そのような批判の検討が本稿の課題の 1 つであるが，そのまえに，その準備作業として， Ladd 
の主張を，その「問題」点を明確にする意味をも込めて， 2 つの点で整理しておくことにす
る。







成に成功することであり， good か bad かの区別は会社の目標達成によって決定される事柄
である。また Ladd にあっては， 目標の達成に失敗した行動は個人の行動とされるために，
会社の目的を達成する行動はいかなるものでも good である，ということになる。したがって，
Heckman の表現に従えば， Ladd の分析では， rすべての企業行動は good である，という
αの
たえがたい立場にたつことになる。」
第 2 に， Ladd は，我々には企業の目的を批判する能力がない，ということを前提にして，
分析をすすめていると思われる。つまり， Ladd によれば，我々はある行動が目標と関連して
いるか否かを評価できるにすぎないのであり，その目標自身を評価できないのである。したが






このような Ladd の立場に直接異議を唱えたのが K. Goodpaster であった。
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p. 138. 
Goodpaster の整理に従えば， í個人の責任」とし、う言葉は通常つぎの 3 つの意味で用いら
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と転化するためには 4 つの要素が必要なのだ。それは， (1) (自分の環境について充分認識する
ことを意味する〉知覚 (perception) ， (2) (なにをすべきかについて前提から結論へと移るプ
ロセスを意味する〉正当化 (reasoning) ， (3) [基本的なモラノレ義務と他の源泉(たとえば，利










する 1 つの挑戦でもあった。そのためか Goodpaster はそれへの批判(反対意見〉を予想しそして自
らそれに答えている。我々はこの Goodpaster の自問自答によってMP の「内容」をヨリ良く知るこ
(33) Goodpaster の主張は，“The Concept of Corporate Responsibilityヘ Journal 01 Business 
Ethincs, 1983 (2) , pp.1-22 でヨリ系統的に展開されている。
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「見えざる手」説は A. Smith 以降多くの人々によって信奉されてきたが，現在の代表的論
者は M. Friedman である。彼らによれば，企業の真のそして唯一の社会的責任は利潤をあげ





































かくして， Goodpaster によれば， MPにもとづくならば，企業政策を導くためのモデルと
してあるいは企業責任の準拠枠として，いままでと比べてヨリ効果的なものを提示できるので
(37) Ibid. , p.137. 












企業はなぜに moral agent でなければならないのか。今日，その是非をめぐって，すでに
紹介した ζ とからもわかるように，いまだに議論が展開され続けているが，とりあえず現在で
は，企業は moral agent であるということが大方においてなんらかの形で認められてきてい
るようである。そのことを象徴的に示しているのが R. DeGeorge の「神話崩壊論」である。
ただし，企業が moral agent である，といっても，そのことが意味していることは必ずしも同ーの
ものではなく，各論者によってそれぞれに解釈されているようである。たとえば，会社はその行為に対
してモヲノレ的に責任をとりうる (accountability) という意味で moral agent なのか? 会社はつまる
ところその組織の一部分である人間 (people) にすぎないのであり，したがって， モヲル責任 (res.








De George は moral agent 否定論を組織論的見解としてそして moral agent 肯定論を
道徳主義的見解として把握し直 L，それぞれの意味を比較検討している。
組織論的見解によれば(ただし， DeGeorge の解釈に従えば)，企業はある限定された目的
(39) W.Hoffman & J.Moore (eds.) , Business Ethics. Readings and Cases in Corporate Morality, 
McGraw-Hill, 1990, pp.133-137. 
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が国でも翻訳(山田経三訳『経済の倫理』明石書店， 1985年〉され，本書でも利用しているが，必ず
しも同じ訳文ではない。以下必ずしも注記しないこともあるが，本書ないしは(注) 42の文献から引










なる。コーポレーションは moral agent でもないしモラル存在でもないのだ。
会社およびそこで働く人々の法的責任について論じることは適切であるが，個人であれ集団
であれそのモラル責任について論じることは正しくない，と主張する組織論的見解 (Organi­

















神話とはなにか? DeGeorge によれば，アメリカには長い間 1 つの固定観念が存在して
いた。それは「経済活動と倫理は背を向けあう」という古いことわざに代表されるものであ
り， DeGeorge は，その「観念」を， íピジネスはモラルとは無関係である，とする神話J (the 
myth of amoral business) と呼んでいる。組織論的見解はこの神話の 1 つの変形である。
この神話によれば，経済活動に従事している人々は倫理やモラルに関心をもっていない，す
なわち，モラルと無関係である，ということになる。ただしここで注意すべきことは，この
(42) R.DeGeorge,“Can Corporations Have Moral Responsibi1ity?ヘ in T.Beauchamp & N. 
Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business, 2nd ed. , Prentice-Hall, 1983, p.67. 
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味でそして同じ方法で moral agent である，と主張するならば，誤りである。 DeGeorge に
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いうまでもなく上記以外のモデルも考えられるであろう。 しかし， DeGeorge によれば，



























Moral agency 論が実践的に提起したことは，企業には， モラル責任をもっ主体として自





れは市民社会を前提にしたアメリカ企業の í1 つの」在り方であり， (共同態の倫理が支配し
ている)日本の企業社会の在り方はまた別の課題となるであろう。
(53) R. Buchholz，。ρ. cit. , Chapter 8. 
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